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Ministerio de Ambiente Corporacion Autégnomo
y Desarrollo Sostenible Regional del Atldntico

Barranquilla, { § FEB. 2019 GAE =0 009 59_,

Sefior (a):

INVERSIONES PRISMA NOVA S.A.
Carrera 50 No0.86 - 57 ‘
Barranquilla

Ref-AutoNo. (00 002 89

lL.e solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccién de Gestiébn Ambiental de
e esta Corporacion, ubicada en la calle 66 No.54 — 43 piso 1°, dentro de los cinco (5)
~dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacion, se surtird por aviso,
‘acompanado de copia integral del Acto Administrativo, en concordancia con el
articulo 69 de la citada ley.

Atentamente,

b &@DQ;

. ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

EXP 1411-582
Elabord: Karem Arcon. Profesional Especializado

&

Calle 66 N°. 54 - 43
"*PBX: 3492482
Barranquilla-Colombia
cra@crautonoma.gov.com
www.crautonoma.gov.co
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE CORRECCION DE
IRREGULARIDADES DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

AUTO N° DE 2019

El suscrito Director General de la Corporaciéon Auténoma Regional del Atlantico CRA, en uso
de sus facultades conferidas por la Ley 99 /93, Constitucional Nacional, el Decreto 2811 de
1974, teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 1333 de 2009, La Ley 1333 de 2009, el
Decreto 1076 de 2015 y la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Esta Corporacién mediante la Resolucion No.00709 del 4 de octubre de 2017, impuso una
medida preventiva de suspension de las actividades de construccion e inicié un proceso
sancionatorio en contra de la Sociedad Inversiones Prisma Nova S.A., identificada con Nit
No0.802.024.260-1 y el sefior Edgardo José Cuervo del Gallego, identificado con cédula de
ciudadania N0.2.919.378, en el municipio de Puerto Colombia — Atlantico.

Con el objeto de dar continuidad al procesc sancionatorio iniciado mediante la Resolucion
No.00709 del 4 de octubre de 2017, se expidié el Auto N° 1890 del 21 de noviembre de
2018, en el cual se dispuso lo siguiente:

“...) PRIMERO: Formular a la empresa INVERSIONES PRISMA NOVA S.A,
identificada con Nit No.802.024.260-1 y al sefior EDGARDO JOSE CUERVO DEL
GALLEGO, identificado con cédula de ciudadania No.2.919.378, el siguiente pliego
de cargos, toda vez que existe merito probatorio para ello:

1. Presuntamente haber incurrido en violacion de los articulos 2.2.1.1.5.2,
221165y 2.21.1.5.7 del Decreto 1076 de 2015, en lo concerniente a la
realizacion de aprovechamiento forestal de individuos de la especie mangle sin
contar previamente con autorizacion de la autoridad ambiental competente.

2. Presuntamente haber incurrido en violacion de los articulos 182 y 183 del
Decreto Ley 2811 de 1974, en cuanto a la realizacién de actividades de
nivelacion o adecuacion de terreno, sin presentar previamente estudio técnico
sobre la no afectacion del ambiente con dichas actividades, a la autoridad
ambiental competente, para su revision y aprobacion.

3. Presuntamente haber incurrido en violacion del articulo 2.3.2.3.6.22 del decreto
1077 de 2015, en lo referente a la disposicion de residuos de construccion y
demolicién en lugar no autorizado.

4. Presuntamente haber incurrido en violacion a la Resolucion No.472 de 2017,
expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por realizar
manejo y disposicion inadecuada de residuos de construccion y demolicion.

Que mediante el escrito N° 11807 de fecha 18 de diciembre de 2018, la Empresa
INVERSIONES PRISMA NOVA S.A identificada con el NIT 803.024.260-1, a través de
apoderada especial la sefiora MARIA ANGELICA CANTILLO BARRIOS, presenta solicitud
relacionada con la correccion de las irregularidades en un procedimiento sancionatorio
ambiental promovido en contra de la mencionada empresa.

En sintesis, la peticionaria argumentd que la notificacién de la Resolucion No.00709 del 4 de
octubre de 2018, por la cual se inicié6 un proceso sancionatorio en contra de la Sociedad
Inversiones Prisma Nova S.A., identificada con Nit No.802.024.260-1, fue enviada por error
a una direccion desconocida en Bogota, pese a que la Corporacién conocia la direccion de
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notificaciones de la mencionada sociedad. En vista de lo anterior la empresa de mensajeria
devolvio la citacién, indicando que la direccién no correspondia con la del destinatario.

En consecuencia, la CRA procedié a realizar la NOTIFICACION POR AVISO incurriendo en
una serie de irregularidades y por ello la Sociedad no pudo ser notificada de la Resolucion
No.00709 del 2018.

En su escrito enuncia las irregularidades asi:

1 Que él envid del Aviso de Notificacion N° 41 del 6 de febrero de 2018 fue enviado a
- una direccion en la ciudad de Bogota.
2. Que el nombre del representante legal de la empresa Prisma Nova S.A correcto es
ISABEL CECILIA MARTINEZ GARCIA.
3. Que el mencionado Aviso de Notificacion N° 41 del 6 de febrero de 2018 no enuncia
la entrega del acto administrativo que se pretende notificar.
4. Que el aviso de Notificacion N° 41 del 6 de febrero de 2018, no fue publicado en la
' pagina WEB de la entidad, ni de la fijacion en un lugar de acceso al publico por el
termino de cinco (5) dias con lo indica el articulo 609 de la Ley 1437 de 2011.
5. Tampoco existe constancia en el expediente de las fechas de fijacion y des fijacion
del aviso de Notificacion N° 41 del 6 de febrero de 2018, para conocer la fecha en
que por ese medio quedaba surtida la notificaciéon personal.

Por ultimo, sefiala que el citatorio del Auto N° 1890 del 21 de noviembre de 2018, fue
enviado a la direccion correcta en la ciudad de Barranquilla, procediendo a la notificacion
personal del Auto en mencion, y fue asi como tuvo conocimiento de que hace mas de un
afio se adelantaba en su contra una investigacion sancionatoria ambiental de la cual no
habia sido ni ejercicio defensa alguna.

COMPETENCIA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO.

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, publicada en el Diario Oficial No.47.417 del mismo
dia, establecio el procedimiento sancionatorio en materia ambiental, subrogando entre otras
disposiciones los Articulos 83 a 86 de la ley 99 de 1993, y sefial6 que el Estado es titular de
la potestad sancionatoria en materia ambiental, a través del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, y demas autoridades ambientales, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Que el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, establece que “El Estado es el titular de la
potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias
legales de otras autoridades, a traves del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las corporaciones auténomas regionales, las de desarrollo sostenible, las
unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la
Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de
la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara
lugar a las medidas preventivas. El infractor seré sancionado definitivamente si no desvirtua
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la présuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos
los medios probatorios legales”.

Asi mismo el articulo 2° ibidem, consagra que “El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial: la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales; las corporaciones autonomas regionales y las de desarrollo sostenible; las
unidades ambientales urbanas de los grandes centros urbanos a que sé refiere el articulo 66
de la Ley 99 de 1993; los establecimientos pUblicos a los que hace alusion el articulo 13 de
la Ley 768 de 2002; la Armada Nacional, asi como los departamentos, municipios y Distritos,
quedan investidos a prevencion de la respectiva autoridad en materia sancionatoria
ambiental. En consecuencia, estas autoridades estan habilitadas para imponer y ejecutar las
medidas preventivas y sancionatorias consagradas en esta ley y que sean aplicables segun
el caso, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades.”

Asi las cosas, en el presente caso, dado que la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico es la competente para ejercer la potestad sancionatoria ambiental, procedera a
verificar las irregularidades descritas por la apoderada de la empresa INVERSIONES
PRISMA NOVA S.A., identificada con Nit No.802.024.260-1, con el fin adoptar las acciones
que garanticen el buen proceso administrativo sancionatorio ambiental.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica establece "la funcion administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones":

Que, en ese sentido, se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia C-892 de 2011,
fundamentando la aplicacidn de dichos principios, de la siguiente manera:

(...) De acuerdo con el articulo 209 de la Constitucion, la funcién administrativa esta
al servicio de los intereses generales y para ello debe desarrollarse con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economfa, celeridad, imparcialidad
y publicidad (...)".

Que de acuerdo con lo anterior, es importante indicar que en virtud del principio de eficacia,
las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con lo establecido en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (Ley 1437 de 2011) las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de |a efectividad del derecho
material objeto de la actuacién administrativa, tal y como se estable en el numeral 11 del
articulo 3 del mencionado codigo.

Que a su vez la Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo" establece lo siguiente: "Articulo 3°.
Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cadigo y en las leyes especiales.
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Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

()

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales,
evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo con este
Cédigo las irreguiaridades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad
del derecho material objeto de la actuacién administrativa (...)"

Que el articulo 41 de la mencionada Ley, sefiala lo siguiente: “Articulo 41. Correccion de
irregularidades en la actuacion administrativa. La autoridad, en cualquier momento anterior a
la expedicién del acto, de oficio o a peticién de parte, corregira las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las
medidas necesarias para concluida.”

Que la norma transcrita no hace cosa distinta que reconocer la autotutela administrativa y la
obligacion que tiene la administracién de corregir los yerros en que incurra en el tramite
administrativo y asi evitar que sus decisiones nazcan a la vida juridica con vicios.

Que en igual sentido, como lo manifiesta el Tratadista ENRIQUE JOSE ARBOLEDA
PERDOMO en su libro sobre el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

El articulo 41 es una consecuencia del principio de eficacia consagrado en el numeral 11 del
articulo terceo del Cédigo, en el que se ordena no sélo corregir las irregularidades que
se presenten sino también sanear las nulidades, para lo cual resulta particularmente
practica la nocién de flexibilidad del procedimiento, pues permite adoptar las medidas
necesarias para corregir los yerros e irregularidades, todo con el fin de expedir un acto
administrativo definitivo que sea conforme a la ley. Se hace notar en la redaccion de la
norma que la finalidad de las correcciones que deben realizarse con respecto a la actuacion
es la de ajustarla a derecho, asumiendo que es posible que se presenten errores en el
tramite que deben ser corregidos (...) Esta es una funcion muy importante dentro del
procedimiento administrative, pues como es sabido no existe la posibilidad de plantear
incidentes de nulidad de lo actuado, de manera que basta con que el peticionario o terceros
que hagan parte de las actuaciones alerten a la autoridad que adelanta dicha actuacion de
la posible irregularidad o causal de anulacion para que ésta proceda a corregir o sanear los
pasos o etapas en las cuales se produjo el yerro o irregularidad”. (Negrillas fuera del texto
original).

Que teniendo en cuenta lo anterior y en virtud de los principios de la Funcion Administrativa
sobre los cuales las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad, para
lo cual evitaran retardos injustificados y sanearan las irregularidades procedimentales que
se presenten, esta Autoridad considera pertinente la acceder a la solicitud de la mencicnada
empresa , toda vez que, revisados el contenido AVISO N° 000041 del 6 de febrero de 2018,
no cumple con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, el cual prescribe en
los siguiente:
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ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por
medio de aviso que se remitird a la direccién, al numero de fax o al _correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso
debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio,
los recursos_que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben

interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
" lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicaré en la pagina electronica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia de que la notificacion se consideraré surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejaré constancia de la remision o publicacion del aviso y de la
fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal.

Lo anterior en cuenta, se evidencia las falencias sefialadas por la apoderada de la
Empresa PRISMA NOVA S.A, relativo a la direccion a la que fue dirigida el Aviso N° 00041
del 6 de febrero de 2018, la cual no es coincidente con la refrendada por el Certificado de
Camara de Comercio y representacion legal allegada a esta Corporacion.

En este mismo sentido, se corroboré la no entrega del mencionado acto objeto de
notificacion, y las debidas constancias de fijacion y desfijacion o en su defecto a la
publicacion de la pagina web institucional.

Que asi las cosas, y de conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos, esta Autoridad mediante el presente acto administrativo procedera a dejar sin
efectos la notificacion de la Resolucion N° 709 del 4 de octubre de 2017, realizado
mediante el AVISO N° 0041 de 6 de febrero de 2018, y consecuencialmente dejar sin
efectos juridico el Auto N° 1890 de 26 de noviembre de 2018, “Por medio del cual se
formulan cargos a la empresa Prisma Nova S.A y al sefior Edgardo José Cuervo Del
Gallego, en el Municipio de Puerto Colombia “, con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulos 18 y 19 de la Ley 1333 de 2009, que al tenor dice:

“(...) Iniciacién del procedimiento sancionatorio. El procedimiento sancionatorio se
adelantaréd de oficio, a peticién de parte o como consecuencia de haberse impuesto
una medida preventiva mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente conforme a lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo, el
cual dispondra el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u

. omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales. En casos de
flagrancia o confesion se procederé a recibir descargos.

Notificaciones. En las actuaciones sancionatorias ambientales las notificaciones se
surtirdn en los términos del Cédigo Contencioso Administrativo. (...) "



-

REPUBLICA DE COLOMBIA 6

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A.

“pPOR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE CORRECCION DE
. IRREGULARIDADES DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

AUTO N° DE 2019

Dadas las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto, se

DISPONE

PRIMERO: Dejar sin efectos la notificaciéon de la Resolucion N° 708 del 4 de octubre de
2017, realizado mediante el AVISO N° 0041 de 6 de febrero de 2018, a la empresa PRISMA
NOVA S.A identificada con el NIT 802.024.260-1, representada legalmente por la sefora
ISABEL CECELIA MARTINEZ GARCIA.

SEGUNDO: Dejar sin efectos para la empresa PRISMA NOVA S.A identificada con el NIT
802.024.260-1, representada legalmente por la sefiora ISABEL CECELIA MARTINEZ
GARCIA, el Auto N° 1890 del 21 de noviembre de 2018,” Por medio del cual se formulan
cargos a la empresa Prisma Nova S.A y al sefior Edgardo José Cuervo Del Gallego, en el
Municipio de Puerto Colombia *.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora MARIA ANGELICA CANTILLO
BARRIOS, identificada con la cedula ciudadania N° 22.668.018 y tarjeta profesional N°
137.213 C.S.J.

CUARTO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al (los)
interesado (s) o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos
67 y 68 de la ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO: En el evento de no lograrse la notificacion personal del representante de la
encartada, se procedera de conformidad con lo sefialado en el articulo 69 de la ley 1437 de
2011.

QUINTO: Contra el presente acto administrativo no procede el recurso de reposicion, de
acuerdo alo sefialado en el articulo 75 de la ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla a los 1 lI FEB. 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b Boeste
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

EXP: 1411-582
Elaboré: Karem Arcon Jiménez- Profesional Especializado
Reviso: Gloria Maria Taibel Arroyo- Asesora de Direccion ( e )(ﬂﬂ’ﬂ'



